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Se sometió a prueba empírica un modelo correlacional de consumo sobre energía eléctrica 
en viviendas de la Ciudad de México. Se seleccionaron 224 amas de casa mediante un mues-
treo polietápico por estratos, medio y bajo, utilizando como referencia de análisis el listado 
de unidades habitacionales (Procuraduría Social del Gobierno del Distrito Federal, 2006). Se 
planteó que el consumo de energía eléctrica en viviendas dependía de la toma de decisiones 
del ama de casa, factores contextuales y valores y estaría asociado a variables demográfi-
cas. Los resultados sugieren que el consumo de energía eléctrica depende, en parte, del in-
greso familiar mensual, el número de habitantes en la vivienda y de que las personas tomen 
decisiones razonadas al consumir dicha energía. 
Palabras clave: Consumo eléctrico; Decisión razonada; Valores ambientales; Consumo 
doméstico 
Abstract 
An empirical correlation model was tested on electric power consumption in Mexico City 
homes. 224 housewives were selected in a sample including middle and lower strata. The 
reference used in the analysis was the list of housing units (Procuraduría Social del Go-
bierno del Distrito Federal, 2006). It was suggested that the consumption of electricity in 
homes depended on the decisions of the housewife, context, and values, and would be as-
sociated with demographic variables. Results suggest that the power consumption depends 
partly on the monthly family income, number of inhabitants in the housing and people to 
make informed decisions. 




El estudio del comportamiento del consumi-
dor ha sido objeto de textos académicos (eg. 
Arellano, 2002; Blackwell, Miniard & Engel, 
2002; Schiffman & Lazar, 2001) y revistas es-
pecializadas (eg. Journal of Consumer Re-
search, Journal of Consumer Marketing, Jour-
nal of Consumer Psychology). Sin embargo, 
hasta ahora sólo se han delineado patrones de 
consumo que guían a mercadólogos y empre-
sarios en el diseño de productos y servicios así 
como en la búsqueda de nichos de mercado 
(Blackwell et al., 2002). No obstante, aunque 
hay una diversidad de estudios previos, aún 
no se logra explicar la brecha entre los meca-




nismos psicológicos y la toma de decisiones 
del consumidor. El consumo, como todo com-
portamiento, incluye un proceso de toma de 
decisiones (González & Santoyo, 2004). En 
congruencia, las fluctuaciones en el consumo 
de bienes y servicios responderán, por un la-
do, a la toma de decisiones influenciada por 
diversas variables referentes al consumidor y, 
por otro, a las transacciones que dicho indivi-
duo tenga con el contexto en el que esté in-
merso. 
Dentro del ámbito psicológico todo compor-
tamiento de consumo supone tomar decisio-
nes (González & Santoyo, 2004). Amos 
Tversky y Daniel Kahneman (1984) definieron 
la toma de decisiones (TD) como la elección 
entre prospectos o alternativas en donde la 
gente emplea una variedad de procedimientos 
heurísticos para simplificar la representación. 
La TD es la elección que realiza la persona 
cuando considera por lo menos dos alternati-
vas lo que implica seleccionar la opción más 
conveniente, la que se ajuste a los objetivos 
planteados, maximice ganancias y tenga me-
nores consecuencias negativas (Byrne, 1998). 
Sin embargo, la TD no parece ser un proceso 
lineal y totalmente predecible, Herbert Simon 
(1979/1984) plantea que el consumidor al to-
mar decisiones elige la solución que le sea ac-
cesible sin valorar sus consecuencias. El apli-
car este razonamiento al consumo de energía 
eléctrica en la vivienda, permite encontrar 
posibles explicaciones al consumo excesivo de 
dicha energía ya que parece que el consumi-
dor decide sin valorar las consecuencias que 
conlleva su elección, ya sea en términos de 
costo económico o costo ambiental, mientras 
satisfaga sus necesidades. 
En esta TD influyen esencialmente factores 
psico-sociales, entre los que destacan creen-
cias, valores, actitudes, intenciones, expecta-
tivas así como recursos disponibles, tiempo y 
experiencia (Nelson, Stefanek, Peters, & Mc 
Caul, 2005). Es así como Daniel Kahneman 
(2003) ha planteado que las elecciones coti-
dianas parecen estar vinculadas a dos siste-
mas: 1) intuitivo: las operaciones son rápidas, 
sin esfuerzo y cargadas de emociones contro-
ladas por hábitos y motivos y 2) razonado: el 
proceso de decisión es conciente y delibera-
do, es más lento, serial y demanda esfuerzo 
para seguir las reglas e instrucciones. 
Por otra parte, algunos de los modelos de TD 
individuales están basados en la racionalidad, 
variables psicológicas, factores contextuales o 
físicos que afectan de una u otra manera el 
uso de energía doméstica (Wilson & Dowlata-
badi, 2007). De acuerdo con Marithza Sando-
val (1994) los modelos relacionados con la 
toma de decisiones del consumidor no funcio-
nan igual debido a la gran cantidad de varia-
bles intervinientes y a que éstas cambian de 
manera impredecible en el tiempo. Se consi-
dera que aunque hay otras variables que pue-
den influir en la TD tales como motivación 
(McCalley, 2006; Thøgersen & Grønhøj, 2010), 
creencias y actitudes (Faiers & Neame, 2006; 
Gadenne, Sharma, Kerr & Smith, 2011), 
aprendizaje (Giraudet, Guivarch & Quirion, 
2012) y preferencias (Schweizer-Ries, 2008), 
éstas no han logrado explicar individualmente 
la TD. Asimismo, aunque se analizan factores 
contextuales o físicos (O’Doherty, Lyons & 
Toll, 2008; Yohanis, Mondol, Wright & Norton, 
2008), pocas veces se estudia la eficacia de 
una intervención examinando variables psico-
lógicas que subyacen al uso o ahorro de ener-
gía (Abrahamse, Steg, Vlek & Rothengatter, 
2005). Sin embargo si los modelos de toma de 
decisiones no funcionan igual ¿será necesario 
encontrar aquellos cuyas variables afecten el 
comportamiento del consumidor de energía 
eléctrica en la vivienda para cada región? Si lo 
anterior tiene una respuesta positiva habría 
que encontrar las variables que subyacen a la 
toma de decisiones en el consumo de energía 
eléctrica para la Ciudad de México. 
Aunque existen estudios sobre el consumo de 
energía en la vivienda algunos atribuyen que 
dicho consumo se debe a los precios, al clima, 
al ingreso y otros a factores estructurales co-
mo el número de habitantes, cantidad de 
aparatos eléctricos (ver Ramos, 2003; Unan-
der, Ettestol, Ting & Shipper, 2004, para ob-
tener más detalles) y pocos se enmarcan den-
tro de la TD (ver por ejemplo Wilson & Dowla-
tabadi, 2007; Yamamoto, Suzuki, Fuwa & Sa-
to, 2008). De esta manera, si bien en psicolo-
gía no abundan los estudios sobre TD y con-
sumo eléctrico es interesante la evidencia ge-
nerada al respecto en países desarrollados 
como Estados Unidos, Japón y Suecia. Por una 
parte, Douglas Houston (1983) entrevistó a 
1081 residentes estadounidenses y encontró 
que las personas carentes de herramientas 
conceptuales para analizar un problema ele-
gían de manera irracional, es decir, no consi-
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deraban los costos y beneficios de la decisión 
que habían tomado. Es pertinente señalar que 
en términos metodológicos el estudio de 
Houston (1983) es útil para evidenciar las 
bondades de problemas ficticios o viñetas pa-
ra medir la toma de decisiones respecto al 
uso de un dispositivo para ahorro de energía. 
Por otra parte, Yoshihiro Yamamoto et al. 
(2008) hicieron un estudio sobre la TD respec-
to al uso de aparatos eléctricos en casa y en-
contraron que ésta no siempre es racional, 
que se ve afectada tanto por las característi-
cas particulares de los aparatos como la for-
ma de pago por consumo de electricidad, en 
conjunto con la necesidad de tomar decisio-
nes, recurriendo a heurísticos o atajos, para 
satisfacer necesidades más que optimizar el 
uso de dichos aparatos. Asimismo, Kristina Ek 
y Patrick Söderholm (2008) encontraron que 
las limitaciones sobre el tiempo, la atención y 
la capacidad de procesar información de la 
gente conducen a la sustitución de rutinas y 
reglas de decisión del consumo de energía 
eléctrica en lugar de buscar la optimización. 
Lo anterior indica que las decisiones en el 
consumo de energía en términos de Daniel 
Kahneman (2003) evidencian elecciones más 
intuitivas que razonadas. 
Por lo anterior este trabajo se enfoca en 
identificar la TD, en conjunto con valores y 
factores contextuales, en el consumo de 
energía eléctrica por elecciones de compra de 
aparatos eléctricos y su uso en la vivienda en 
la Ciudad de México. Esto cobra relevancia ya 
que contar con este tipo de estudios permitirá 
incluir variables psicológicas y contextuales 
que reduzcan el riesgo de fracaso de las es-
trategias utilizadas en la intervención de pro-
gramas para el ahorro y uso eficiente de la 
energía eléctrica en la vivienda en ciudades 
con alta densidad poblacional. Asimismo, los 
resultados de esta investigación pretenden 
probar empíricamente la TD del consumidor 
desde aspectos cognitivos retomando el plan-
teamiento de Kahenamn (2003) sobre los sis-
temas intuitivo y razonado vinculados a las 
elecciones cotidianas utilizando simulaciones 
en campo más que ambientes de laboratorio. 
En el presente estudio se asume que la TD, 
como proceso psicológico, está influenciada 
tanto por los valores de las personas (Balaba-
nis, Mueller & Melewar, 2002; Shavitt, Lalwa-
ni, Zhang & Torelli, 2006), como por el am-
biente físico en el que se desenvuelven, por 
ejemplo la ubicación geográfica y el tipo de 
vivienda (O’Doherty et al., 2008; Yohanis, 
Mondol, Wright & Norton, 2008; Yust, Guerin 
& Coopet, 2002). 
Desde la perspectiva psico-social, los valores 
se basan en elementos intangibles que consti-
tuyen preferencias personales y sociales con 
diferente grado de jerarquía (Arellano, 2002). 
Los modelos de elección racional usualmente 
incluyen valores altruistas bajo las funciones 
de utilidad o la acción altruista que se reduce 
a la ―compra de la satisfacción moral‖ 
(Kahenman & Knetsch, 1992). Lo anterior su-
giere que, aunque no se han estudiado dichos 
valores en la TD del consumidor de energía, 
su inclusión en términos de la conducta del 
consumidor implicaría elegir actos costosos 
que otorgan beneficios económicos a otras 
personas (Rachlin & Locey, 2011). Sin embar-
go, al tomar decisiones el consumidor decide 
sin valorar las consecuencias mientras satisfa-
ga sus necesidades (Plous, 1993; Simon, 
1979/1984). Lo que conlleva a que la persona 
decida egoístamente recurriendo a heurísticos 
(Dietz & Stern, 1995; Kahneman & Tversky 
1984). Al respecto, se ha documentado que 
los valores altruistas (Dietz & Stern, 1995; 
Guagnano, 2001) se relacionan positiva y sig-
nificativamente con la TD razonada del con-
sumidor (r = .25) pero no con los valores de 
auto-interés o egoístas. Por su parte, Elena 
Ojea y María Loureiro (2007) encontraron que 
los valores altruistas (r = .41) y egoístas o de 
auto-interés (r = .33) se asocian positiva y 
significativamente con la TD, que hicieron 606 
personas españolas, para la protección de un 
ave marina en extinción. Asimismo María 
Amérigo y Antonio González (2001) hallaron 
una relación inversa y significativa entre valo-
res egoístas y las decisiones de 184 estudian-
tes respecto a dilemas ecológicos. Esta incli-
nación hacia lo propio en combinación con la 
tendencia al hedonismo y satisfacción perso-
nal parecería sugerir la posibilidad de un ses-
go en la TD sobre el consumo de energía eléc-
trica que favorecería mayormente la TD ra-
cional de este servicio si la persona tiene va-
lores altruistas y la TD intuitiva si existen va-
lores de auto-interés o egoístas. 
Si bien los valores son importantes en la TD 
para la generación de patrones de consumo, 
no menos relevante es el contexto sociode-
mográfico en que se desenvuelven los consu-
midores. Al respecto, algunos estudios sobre 




el consumo de energía (Brandon & Lewis, 
1999; Clark, Kotchen & Moore, 2003; Poortin-
ga, Steg & Vlek, 2002; Sardianou, 2007), han 
encontrado correlaciones directas y significa-
tivas entre el ingreso y número de habitantes 
en casa con el nivel de dicho consumo. Por su 
parte, Wendolyn Abrahamse y Linda Steg, 
(2009) informaron que el ingreso (r = .41) y el 
tamaño de la vivienda (r = .40) se asociaron 
directamente con el consumo de energía. 
Asimismo Osamu Iwata (2006) halló que el in-
greso se asociaba con el consumo de energía 
debido a un mayor equipamiento en la vivien-
da. Wouter Poortinga et al. (2002) documen-
taron que el ingreso ( = .27), escolaridad  
( =.11) y tamaño de casa ( = .22) explica-
ban el 15% del consumo de energía eléctrica 
en viviendas holandesas. Asimismo, Eleni Sar-
dianou (2007) encontró asociaciones inversas 
entre la edad y el cuidado de la energía. Esto 
último concuerda con los hallazgos de que los 
jóvenes tienden a usar aparatos 
eléctricos con tecnología más 
eficiente (Linden, Carlsson-
Kanyama & Ericsson, 2006). 
Como puede apreciarse, el in-
greso, el número de habitantes 
por vivienda y la edad son va-
riables estratégicas en el estu-
dio del consumo de EE en la vi-
vienda. En consecuencia, en el 
presente estudio se buscó la 
máxima variabilidad tanto en la 
edad como en el ingreso, man-
teniendo las características de 
la vivienda bajo condiciones si-
milares, al considerar departa-
mentos de interés social, ubi-
cados en diferentes zonas de la 
Ciudad de México.  
Dada la importancia que tienen 
los valores y factores contex-
tuales en la TD en general, se 
sometió a prueba empírica un esquema de re-
laciones entre los valores altruistas vs. los de 
auto-interés y la TD , así como la asociación 
entre TD intuitiva vs razonada y sociodemo-
gráficos con el consumo de energía eléctrica 
en viviendas de interés social ubicadas en la 
Ciudad de México. Se plantea que el consumo 
de energía eléctrica puede estar influenciado 
por la edad, ingreso y número de habitantes 
así como por la toma de decisiones razonada 
e intuitiva. La toma de decisiones intuitiva 
puede estar asociada a valores de auto-
interés o egoístas y la toma de decisiones ra-
zonada puede estar relacionada con valores 
altruistas. En congruencia, se sometieron a 
prueba empírica las siguientes hipótesis (ver 
figura 1): a) existirá relación inversa y signifi-
cativa entre la edad y el consumo de energía 
eléctrica; b) existirá relación positiva y signi-
ficativa entre ingreso y el consumo de energía 
eléctrica; c) existirá relación positiva y signi-
ficativa entre el número de habitantes y el 
consumo de energía eléctrica; d) existirá re-
lación positiva y significativa entre valores de 
auto-interés y la TD intuitiva; e) existirá rela-
ción positiva y significativa entre valores al-
truistas y la TD razonada; f) existirá relación 
positiva y significativa entre la TD intuitiva y 
el consumo de energía eléctrica; g) existirá 
relación inversa y significativa entre la TD ra-
zonada y el consumo de energía eléctrica;  
h) La TD intuitiva predecirá el consumo de 
energía eléctrica. 
Las variables demográficas consideradas fue-
ron: nivel socioeconómico; edad, escolaridad, 
ingreso y número de habitantes. Respecto a 
los valores Shalom Schwartz y Wolfgang Bilsky 
(1987) indicaron que los valores son conceptos 
o creencias que pertenecen a estados finales 
o conductas deseables y guían la selección o 
evaluación de conductas o eventos ordenados 
por su importancia relativa. En el caso parti-
cular del consumo de EE en la vivienda, se 
asume que los valores refieren conceptos o 





















Figura 1. Marco conceptual. 
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que la TD se concibe como la elección de una 
alternativa de entre varias, caracterizada por 
los sistemas intuitivo y racional (Kahneman, 
2003). La variable dependiente en este estu-
dio fue el consumo de EE medido en kilo 
watts hora (kW/h) en periodos de dos meses 
(Comisión Federal de Electricidad, 2010). 
Método 
Objetivo 
Someter a prueba empírica un esquema de re-
laciones entre variables demográficas, valores 
altruistas, auto-interés y toma de decisiones 
vinculadas con el consumo de energía eléctri-
ca en la vivienda. 
Participantes 
Se entrevistaron a 224 amas de casa residen-
tes en unidades habitacionales localizadas en 
la Ciudad de México (Procuraduría Social del 
Distrito Federal PROSOC, 2006), ya que son 
las principales consumidoras de bienes y ser-
vicios dentro del hogar (Nielsen Company, 
2007). El ingreso familiar mensual fluctuó en-
tre $3,000 y $9,999 pesos mexicanos. El 18% 
de las participantes tenía estudios de prima-
ria, 22% de secundaria, 35% de preparatoria, 
23% de licenciatura y 2% de maestría. El rango 
de edad de muestra entrevistada fluctuó en-
tre 18 y 80 años, con una media de 46 años 
(DE = 15.38). El promedio de personas que 
habitaban en la vivienda fue de cuatro  
(DE = 1.69) y el consumo de energía bimestral 
promedio fue de 247.39 kW/h (DE = 103.25) 
con un rango mínimo–máximo de 26.33 kW/h 
y 621.50 kW/h, respectivamente. 
Para identificar las viviendas a encuestar se 
realizó un muestreo polietápico (Méndez, Es-
lava & Romero, 2004) por estratos, corres-
pondientes a las delegaciones políticas del 
Distrito Federal. Se calculó el tamaño de la 
muestra considerando el 95% de intervalo de 
confianza y un error de .10 (Lohr, 2000). 
Instrumentos 
Para las variables demográficas se utilizaron 
cuatro preguntas abiertas sobre edad, escola-
ridad, número de recámaras, número de habi-
tantes en la vivienda y una pregunta cerrada 
para ingreso familiar mensual. Para la medi-
ción de valores se utilizó la escala de Paul 
Stern, Thomas Dietz, Troy Abel, Gregory Gua-
gnano y Linda Kalof (1999) compuesta por 23 
reactivos escalares de 9 puntos (0= opuesto a 
sus valores, 5 = importante y 9 = suprema im-
portancia), que agrupa valores ambientales 
en cuatro factores: (a) altruistas (siete reac-
tivos), (b) tradicionales (nueve reactivos), (c) 
de auto-interés (cuatro reactivos) y (d) de 
apertura al cambio (tres reactivos). La pun-
tuación se calculó sumando las respuestas de 
cada factor y dividiéndolas entre el total de 
reactivos que contenía dicho factor. En razón 
de que no existía la adaptación psicométrica 
de la escala para muestras mexicanas, se pro-
cedió a obtenerla y para tal fin se hizo la tra-
ducción doble ciego del inglés al español y vi-
ceversa (Streiner & Norman, 2003). Mediante 
un análisis factorial exploratorio (Nunnally & 
Berstein, 1995) se buscó ratificar los agrupa-
mientos reportados por Stern et al. (1999). Se 
encontraron los cuatro factores identificados: 
Altruista, Apertura al cambio, Tradicional y 
de Auto-interés con los que se explicó el 
46.73% de la varianza. El índice de consisten-
cia interna global de la escala fue de  = .82, 
en tanto que la confiabilidad de cada factor 
fue moderada (Altruista  = .80, Apertura al 
cambio  = .77, Tradicional  = .67, Auto-
interés  = .63). El instrumento se muestra en 
el Apéndice 1. 
Para toma de decisiones (TD) se consideraron 
dos medidas: (a) TD-Indirecta: evaluada me-
diante la escala TDCEE (García-Landa y Mon-
tero-López, en prensa) que comprende viñe-
tas diseñadas, validadas y confiabilizadas ex-
profeso para este estudio ante las cuales las 
participantes dieron su respuesta en una esca-
la con 5 opciones (0= nunca, 1 = casi nunca, 2 
= algunas veces, 3 = la mayor parte del tiem-
po y 4 = todo el tiempo) y (b) TD-Directa: lis-
ta de chequeo con 54 reactivos dicotómicos 
que evaluó: (a) la toma de decisiones intuiti-
va (TDI) y (b) la toma de decisiones razonada 
(TDR) vinculadas con el consumo de energía 
eléctrica (EE) en la vivienda Para la lista de 
chequeo se utilizó una maqueta con 6 habita-
ciones de la casa (sala, comedor, baño, coci-
na y dos recámaras) en la que las amas de ca-
sa encendían los aparatos eléctricos que te-
nían en casa. Se consideraron dos registros de 
consumo de EE. En el primer registro se eva-
luó el consumo directo en watts por hora y se 
clasificó en cinco rangos: Bajo = 730-3 844, 
Moderado Bajo = 3 845-7 688, Moderado = 7 
689-11 553, Moderado Alto = 11 554-15 377, 
Alto = 15 378-19 962. Con base en la lista de 
chequeo y empleando la maqueta se anotaba 
el total de watts consumidos en las seis habi-




taciones (ver Apéndice 2). En el segundo re-
gistro, cuyo propósito era ratificar los datos 
obtenidos mediante el primer registro, se 
cuantificaba el promedio de 
kW/h especificados en los recibos 
de luz de los últimos seis bimes-
tres. 
Procedimiento 
Se aplicó individualmente el ins-
trumento dentro de la vivienda y 
a cada participante se le pidió 
que encendiera en la maqueta los 
aparatos eléctricos que utilizara 
en casa. Una vez encendidos, la 
investigadora palomeaba en la 
lista de chequeo los aparatos que 
había encendido el ama de casa y 
anotaba la cantidad de watts 
consumidos que aparecían en el 
recuadro de la maqueta. Después 
se le pedía al ama de casa que 
apagara los aparatos que consi-
deraba que consumían más ener-
gía y que no le parecieran nece-
sarios en su vida cotidiana. Nue-
vamente la investigadora registraba los apara-
tos que quedaban encendidos y anotaba la 
cantidad de watts. Después, a cada partici-
pante, se le entregaba una hoja con informa-
ción sobre el consumo en watts de cada apa-
rato para que la leyera. Cuando la participan-
te terminaba de leer se le pedía que apagara 
los aparatos que consumían más energía y que 
no eran necesarios en su vida cotidiana, se 
anotaban los aparatos que quedaban encendi-
dos y la cantidad de watts consumidos marca-
dos en la maqueta. Posteriormente, se le pe-
día que mostrara su recibo de luz, a fin de 
tomar un registro directo del consumo de 
energía eléctrica por vivienda de los seis bi-
mestres anteriores al momento de la entrevis-
ta. El tiempo promedio de ejecución de la en-
trevista fue de 60 minutos. 
Resultados 
El perfil sociodemográfico de la muestra es-
tudiada indicó que las amas de casa entrevis-
tadas tenían una de edad media de 46 años, 
contaban con estudios de educación media 
superior, los ingresos familiares ascendían a 
menos de $10,000 pesos mensuales, en la vi-
vienda usualmente habitaban 4 personas y 
pagaban $332 pesos bimestrales por consumo 
de energía eléctrica, que correspondía a un 
consumo bimestral de 246 kW/h en promedio. 
En la Tabla 1 se muestran los estadísticos 
descriptivos de las variables analizadas. 
La TD directa se midió en tres etapas utili-
zando la maqueta y la lista de chequeo: (a) 
encendido de aparatos que se tomó como ―lí-
nea base‖ respecto a los aparatos que tenía el 
ama de casa en su vivienda, (b) apagado de 
aparatos para toma de decisiones intuitiva 
(TDI), (c) apagado de aparatos con informa-
ción previa toma de decisiones razonada 
(TDR). En cuanto al consumo en watts obteni-
dos en la lista de chequeo con apoyo de la 
maqueta se observó que el promedio de con-
sumo en watts se redujo casi a la mitad (Me-
dia = 7352.50, DE = 3632.95) al comparar la 
―línea base‖ y cuando se le dio la oportunidad 
al ama de casa de apagar los aparatos en TDR 
(Media = 4127.43, DE = 2463.81) y en TDI 
(Media = 4671.02, DE = 2870.58). Posterior-
mente, se agrupó cada una de las tres etapas 
de TD en 5 rangos de consumo en watts [nive-
les bajo (730-3 844 watts), moderado bajo (3 
845-7 688 watts), moderado (7 689-11 553 
watts), moderado alto (11 554-15 377 watts) y 
alto (15 378-19 962)] con la finalidad de iden-
tificar a qué nivel correspondía el consumo en 
watts en la maqueta. Se observó que en el 
encendido de aparatos el consumo correspon-
dió al nivel moderado bajo y moderado (Me-
dia = 7352.50, DE = 3632.95). Respecto al 
apagado de aparatos con TDI el nivel de con-
Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las variables consumo de 
energía, demográficos, orientaciones de valor y toma de 
decisiones. 
Variable n M DE Min Máx 
Consumo de energía 
(Kilowatts) 
199 247.39 103.25 26.33 621.50 
Edad 224 46.43 15.38 18 88 
Escolaridad 224 3 1 1 6 
Número de habitantes 224 3.69 1.69 1 10 
Valores altruistas 224 36.61 5.33 13 45 
Valores de apertura al 
cambio 
224 48.61 8.97 23 63 
Valores de auto-interés 224 20.74 7.37 5 39 
Valores tradicionales 224 31.60 3.94 19 36 
TD razonada indirecta 224 1.93 1.50 0 4 
TD intuitiva indirecta 224 2.16 1.35 0 4 
TD razonada directa 199 4131.31 2469.44 730 15377 
TD intuitiva directa 199 4611.65 2876.33 730 15377 
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sumo fue moderado bajo (Media = 4671.02, 
DE = 2870.58) y con TDR se redujo ligeramen-
te el nivel consumo quedando en el mismo ni-
vel de moderado bajo (Media = 4127.43,  
DE = 2463.81). No hubo casos de consumo en 
el nivel alto en las tres etapas. Finalmente, 
para probar la adecuación de la estructura 
del modelo de consumo de EE en la vivienda, 
en términos de las hipótesis propuestas, en el 
modelo de trayectorias se consideró el rango 
de consumo en watts como se ha utilizado en 
estudios previos (Lázaro & Ramos, 2001; Ra-
mos, 1998; Ramos, 2003). 
De las 224 amas de casa encuestadas el 89% 
mostró su recibo de luz y menos del 10%  
(n = 25) no lo hizo. Es pertinente mencionar 
que solo se incluyeron en el análisis de datos 
a las amas de casa que mostraron su recibo de 
luz (n = 199). 
Para conocer las posibles relaciones entre las 
variables independientes y la dependiente se 
empleó el estadígrafo r de Pearson (Clark, 
2007; Downie & Heath, 1973) utilizando el 
SPSS versión 13. Respecto a la prueba de hi-
pótesis se encontró que las correlaciones en-
tre la variable dependiente y las independien-
tes, según el esquema propuesto, muestran 
variabilidad en magnitud y dirección.  
 
En la Tabla 2 se presentan las correlaciones 
entre la variable dependiente y las variables 
independientes. Como puede apreciarse el 
consumo de energía mostró correlación signi-
ficativa con la TD tanto intuitiva (r = .19), 
como razonada (r = .19). También correlacio-
nó con ingreso (r = .30) y número de habitan-
tes en la vivienda (r = .22). Estas asociaciones 
sugieren que el consumo de energía en la vi-
vienda está ligado a la TD de sus usuarios y a 
variables socio-demográficas. 
Para comprobar la relación entre la variable 
criterio (consumo de energía) y las variables 
predictoras (ingreso, número de habitantes, 
edad, toma de decisiones intuitiva y razona-
da) se realizó un modelo de regresión lineal 
utilizando el paquete SPSS versión 13. En di-
cho modelo se empleó el método ―step by 
step”, (Hair, Anderson, Tatham & Black, 
1999) ya que se buscaba examinar la contri-
bución de cada variable predictora sobre la 
variable criterio. En el modelo de regresión se 
encontró una R2 aj = .15, esto es, el 15% de la 
variación del consumo de energía eléctrica 
fue explicado por variaciones en el ingreso, la 
TD razonada y el número de habitantes en la 
vivienda. El ingreso tuvo el coeficiente estan-
darizado mayor ( = .29). 
  
Tabla 2. Matriz de correlaciones entre variables independientes y consumo de EE 
empleando el estadístico r de Pearson (n =199). 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 
Consumo de 
energía en kwh 
--           
2 Edad -.040 -----          
3 Escolaridad .134 -.** ----         































.192** .110 .053 .260** .116 .093 .218** .050 .067 -.002 ---- 
* p < .05, ** p < .01 




En la Figura 2, se observan valores de regre-
sión estandarizados. El valor mayor  
(=.37, p =.05) corresponde a la influencia de 
ingreso sobre TD intuitiva. En contraste, el 
valor más pequeño ( =.12, p =.05) corres-
pondió al efecto de la TD razonada sobre con-
sumo en kW/h. Los valores correspondientes a 
los errores estandarizados fluctuaron de .96 a 
.89 que correspondieron a la TD razonada y al 
consumo en kW/h respectivamente. Estos re-
sultados llaman la atención sobre la impor-
tancia de los hallazgos en las relaciones de las 
variables estudiadas y deja en la mesa de 
análisis tanto variables como factores que 
hasta ahora no habían recibido atención por 
parte de los investigadores, como contribu-
yentes en la posible explicación del patrón 
del consumo eléctrico en la vivienda. 
Se analizó la estructura del modelo de trayec-
torias empleando el paquete estadístico AMOS 
versión 6.0. Otro argumento a favor de la 
combinación de las variables estudiadas lo re-
presenta el nivel de bondad de ajuste encon-
trado en el modelo de trayectorias que pre-
sentó un ajuste adecuado dentro de los crite-
rios estadísticos exigidos para el caso (Bentler 
& Savalei, 2010), es decir, el valor de ji cua-
drada es pequeño y la probabilidad asociada 
no es significativa. Los indicadores de bondad 
de ajuste prácticos también mostraron 
valores aceptables. Mientras que el Ín-
dice Normado (NFI) rebasó el .90, el 
Índice RMSEA obtuvo valores menores 
al .000. 
Discusión 
Se planteó que el consumo de energía 
eléctrica en viviendas dependía de la 
toma de decisiones del ama de casa, 
factores contextuales y valores y esta-
ría asociado a variables demográficas. 
El objetivo de este estudio fue some-
ter a prueba empírica un esquema de 
relaciones entre las variables (edad, 
ingreso, número de habitantes, valores 
altruistas, valores de auto-interés, TD 
intuitiva y TD razonada) vinculadas 
con el consumo de energía eléctrica 
en la vivienda. Se probó empíricamen-
te un modelo de relaciones que expli-
ca 15% de la varianza del consumo 
eléctrico en unidades habitacionales. 
En específico, se encontró que el in-
greso, número de habitantes en la vi-
vienda y TD razonada influyen, en par-
te, sobre el consumo de EE en la vivienda. 
Al hacer un análisis específico por cada hipó-
tesis planteada se encontró lo siguiente: 
H1: existirá relación inversa y significativa 
entre la edad y el consumo de energía eléc-
trica; 
No se encontró relación inversa y significativa 
entre edad y consumo de energía contrastan-
do con los resultados obtenidos por Sardinou 
(2007), lo que indica que en la muestra estu-
diada jóvenes y adultos no parecen consumir 
energía de una manera determinada. Esto 
puede deberse a que en el hogar el servicio 
en parte se consume de manera conjunta (la-
vadora, refrigerador, televisor) y no de mane-
ra individual (Yamamoto et al., 2008). Por 
otra parte, el hallazgo que sostiene que los 
jóvenes usen aparatos con mayor eficiencia 
tecnológica (Linden et al., 2006) y que éstos 
cuiden más la energía también contrastan con 
los resultados del presente estudio. Esto pro-
bablemente se deba a que la muestra estu-
diada no eran tan joven (46 años en prome-
dio) como las analizadas en estudios previos 
















No significativa Significativa 
Figura 2. Modelo de trayectorias del consumo de EE en 
la vivienda. Bondad de ajuste del modelo X2 = 14.147, gl 
= 17, p = .65, NFI = .91 y RMSEA = .000, R2 = .15 para 
consumo en kW/h. 
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H2: existirá relación positiva y significativa 
entre ingreso y el consumo de energía eléc-
trica; 
En este estudio se confirma que a mayor in-
greso mayor consumo de energía, como lo 
demuestran investigaciones anteriores 
(Abrahamse & Steg, 2009; Poortinga et al., 
2002; Sardianou, 2007). Esto sugiere que al 
tener más dinero el equipamiento eléctrico es 
mayor (Iwata, 2006) y en consecuencia el 
consumo de energía. 
H3: existirá relación positiva y significativa 
entre el número de habitantes y el consumo 
de energía eléctrica; 
Sí se confirma que a mayor número de habi-
tantes mayor consumo de energía, esto con-
cuerda con estudios previos en otros países 
(Clark et al., 2003; Poortinga et al., 2002; 
Sardianou, 2007). Esto indica que probable-
mente se deba a que las interacciones de los 
habitantes se centran en el individualismo por 
ejemplo en cada habitación hay un televisor y 
reproductor de DVD (Ramos, 2003). 
H4: existirá relación positiva y significativa 
entre valores de auto-interés y la TD intuiti-
va. 
En este estudio no se encontró relación posi-
tiva y significativa entre los valores de auto-
interés y la TD intuitiva como se reflejó en 
otros estudios sobre TD (Dietz & Stern, 1995; 
Guagnano, 2001). Lo anterior sugiere que al 
tomar decisiones rápidas recurriendo a heu-
rísticos (Kaheman, 2003) para satisfacer nece-
sidades de consumo eléctrico en la vivienda 
las personas no tienen orientaciones de valor 
caracterizadas por egoísmo, poder, autoridad 
y posesiones materiales. 
H5: existirá relación positiva y significativa 
entre valores altruistas y la TD razonada; 
No se confirma que a mayor valor altruista 
mayor TD razonada, por lo tanto, estos resul-
tados contrastan con los hallazgos de otros 
estudios referentes a la TD y valores altruistas 
(Dietz & Stern, 1995; Guagnano, 2001; Ojea & 
Loureiro, 2007). Esto indica que aunque se in-
cluyan valores altruistas en los modelos de 
decisión racional (Kahenman & Knetsch, 1992) 
parece que la gente al decidir sobre cuestio-
nes de consumo eléctrico en la vivienda (e.g. 
comprar un foco ahorrador) no le otorga be-
neficios económicos a otras personas (Rachlin 
& Locey, 2011). 
H6: existirá relación positiva y significativa 
entre la TD intuitiva y el consumo de energía 
eléctrica; 
Se confirma la hipótesis aunque la relación es 
débil a mayor TD intuitiva mayor consumo de 
energía. Esto concuerda con estudios previos 
respecto a que la gente no considera los cos-
tos y beneficios de sus decisiones (Houston, 
1983) eligiendo de manera irracional buscan-
do satisfacer sus necesidades (Kahenman, 
2003; Yamamoto et al., 2008) y tener rutinas 
imprecisas para decidir (Ek & Söderholm, 
2008). Lo anterior sugiere que el consumo de 
energía como uso de iluminación y aparatos 
eléctricos está caracterizado por decisiones 
rápidas o en las que se recurren a heurísticos 
para satisfacer necesidades reales o imagina-
rias de confort en casa. De esta manera pare-
ce que el consumidor decide sin valorar las 
consecuencias que conlleva su elección (Si-
mon, 1979/1984) mientras satisfaga sus nece-
sidades. 
H7: existirá relación inversa y significativa 
entre la TD razonada y el consumo de energía 
eléctrica; 
No se halló relación inversa, sin embargo, se 
encontró una relación positiva, esto es, a ma-
yor TD razonada mayor consumo de energía, 
En congruencia con los resultados obtenidos, 
puede asumirse que las amas de casa encues-
tadas toman decisiones razonadas al consumir 
la EE. Probablemente esto se deba a que ellas 
o su esposo son los que pagan el recibo de 
luz, lo que implica un razonamiento conscien-
te y deliberado o premeditado (Kahneman, 
2003) al realizar el consumo de EE en la vi-
vienda. 
H8: La TD intuitiva predecirá el consumo de 
energía en la vivienda. 
En congruencia con lo evidenciado por el mo-
delo de trayectorias no se observó que la TD 
intuitiva predijera el consumo de EE, sin em-
bargo, se encontró que el ingreso, el número 
de habitantes y, en menor medida, la TD ra-
zonada son las variables que predicen el con-
sumo de EE en la vivienda. Esto concuerda 
con lo planteado por Gwendolyn Brandon y 
Allan Lewis, (1999) respecto a la importancia 
del ingreso como determinante del consumo y 
con lo propuesto por Chistopher Clark et al. 
(2003) y Becky Yust et al. (2002) en relación a 
la importancia de la densidad intravivienda 
como predictora del consumo. Si bien el mo-




delo de trayectorias generado explicó el 15% 
de la varianza del consumo eléctrico, es per-
tinente señalar que tal porcentaje invita a 
proseguir explorando la TD desde otras pers-
pectivas teóricas y metodológicas además de 
incluir otras variables psicológicas potencial-
mente significativas. Algunas perspectivas 
teóricas que podrían considerarse son la teo-
ría de la elección racional en donde el con-
sumidor maximiza su propia utilidad esperada 
como resultado de un proceso cognitivo deli-
berado (Homans, 1961) y teoría de la raciona-
lidad limitada en donde se plantea que las 
personas buscan su satisfacción aunque no eli-
jan la mejor alternativa (Simon, 1955). Res-
pecto a las perspectivas metodológicas se po-
drían utilizar estrategias que incluyan méto-
dos de recolección de datos como la resolu-
ción de problemas con diferente nivel de con-
flicto (Shafir, Simonson & Tversky, 1993) o los 
protocolos verbales en donde se pide al con-
sumidor que describa cómo realiza una activi-
dad o acción (Ericsson & Simon, 1996). Dichas 
perspectivas probablemente permitirían iden-
tificar qué caracteriza a las personas que eli-
gen hacer un consumo responsable de la 
energía. 
En congruencia con los resultados de este es-
tudio las elecciones cotidianas de consumo de 
energía eléctrica, desde el planteamiento de 
Kahneman (2003), están vinculadas con los 
dos sistemas: 1) intuitivo: las operaciones son 
rápidas, sin esfuerzo y cargadas de emociones 
controladas por hábitos como es el caso de 
uso de aparatos eléctricos de uso común en la 
vivienda cuyo consumo no se puede medir in-
dividualmente (Yamamoto et al., 2008) por 
ejemplo, refrigerador, lavadora, aire acondi-
cionado, calefacción y 2) razonado: el proce-
so de decisión es conciente, deliberado y más 
lento tales como el uso de la iluminación, te-
levisor, radio, horno de microondas y decisio-
nes de compra de focos y aparatos eléctricos. 
De esta manera se observa que la TD no es un 
proceso lineal por lo que los modelos de TD 
del consumidor funcionan de manera diferen-
te para cada tipo de consumo y pueden ser 
explicados por variables psicológicas en con-
junto con los factores contextuales. 
La asociación débil entre la TD razonada e in-
tuitiva y el consumo de energía eléctrica su-
giere, para futuros estudios, la conveniencia 
de incluir variables contextuales como ingreso 
familiar y densidad en la vivienda que mostra-
ron en este estudio pesos de regresión mayo-
res. 
Entre las aportaciones que se asocian al pre-
sente estudio, destacan algunas teóricas, me-
todológicas y empíricas. En términos teóricos, 
se documentó que la TD razonada desde la 
propuesta de Kahneman (2003) permite expli-
car en parte el consumo de energía eléctrica 
en la vivienda. Si bien la varianza explicada 
por el razonamiento no es muy alta, llama la 
atención que el consumo eléctrico sea per-
meado más por éste que por una decisión in-
tuitiva como lo demuestran investigaciones 
previas en países desarrollados. Si en futuros 
estudios se ratificara esta tendencia sería es-
tratégico incorporar en investigaciones y 
campañas de ahorro de energía eléctrica, 
elementos razonados que permitieran, por un 
lado al consumidor optar por un ahorro más 
fundamentado en la razón que en la inercia y, 
por otro, al investigador examinar la TD razo-
nada al medir la eficacia de una intervención 
para el ahorro de energía. 
En términos metodológicos, se ratificó en ge-
neral, la estructura de la escala original de 
valores ambientales de Stern et al. (1999) con 
resultados similares a los encontrados en in-
vestigaciones previas (Stern, 2000; Stern, 
Dietz & Guagnano, 1998). Cabe señalar que 
una de las aportaciones innovadoras derivadas 
de esta investigación alude al uso de una ma-
queta diseñada exprofeso para obtener datos 
sobre el proceso de toma de decisiones direc-
ta. Este instrumento de medida, cuenta ade-
más de la confiabilidad de jueces, con la par-
ticularidad de que se pudo exponer directa-
mente al participante ante una situación de 
toma de decisiones concreta y con ello eva-
luar de manera directa el proceso cognosciti-
vo que empleaba. En adición y contrario a lo 
que tradicionalmente se hace en los estudios 
vinculados con la toma de decisiones, en lu-
gar de llevar al participante a un ambiente 
controlado, se instrumentó una situación con-
trolada para que en el contexto natural donde 
se desenvolvía el ama de casa tomara la deci-
sión correspondiente a dos situaciones especí-
ficas, con y sin información de por medio. Es-
ta innovación es de suma importancia, pues el 
desarrollo e instrumentación de dicha maque-
ta, es una evidencia significativa de la cola-
boración multidisciplinaria al converger es-
fuerzos de psicólogos, pedagogos e ingenieros 
en la generación de la misma. En adición, es-
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te instrumento de medida cumplió con los re-
quisitos tanto psicométricos (confiabilidad y 
validez) como de sensibilidad y practicidad, 
ya que el ama de casa respondía de manera 
natural ante situaciones concretas vinculadas 
con el patrón de consumo eléctrico en su vi-
vienda. 
En términos empíricos, este estudio, al docu-
mentar tanto el componente cognoscitivo co-
mo intuitivo en la TD, incrementa la gama de
variables psicológicas que pueden ser consi-
deradas como promotoras de un cambio con-
ductual. Si bien los valores como las actitudes 
son relevantes para la manifestación de con-
ductas ahorradoras, a partir del presente es-
tudio, se ha evidenciado la utilidad de consi-
derar variables cognoscitivas tales como la TD 
razonada e intuitiva. Queda para futuros es-
tudios ratificar la pertinencia de la TD como 
variable crítica en la promoción del ahorro de 
energía eléctrica en la vivienda.  
Apéndice 1 
Escala de valores Paul Stern, Thomas Dietz, Troy Abel, Gregory Guagnano y Linda Kalof (1999) adaptada 
al español por Claudia García-Landa y María Montero-López Lena. 
INSTRUCCIONES: Esta escala está diseñada para conocer los valores que son importantes en su vida. 
Considere la clave que le mostraré —Mostrar tarjeta de apoyo— y con base en ésta califique qué tan 
importante es para usted el valor que se describe en cada oración. 
Tarjeta de apoyo 










 Afirmación 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V1 Justicia social, corregir injusticias, ser considerada con los débiles. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V2 Amistad verdadera, apoyo de los amigos cercanos  1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V3 Poder social, control sobre otros, dominancia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V4 Curiosidad, interés en todo, exploración 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V5 Prevención de la contaminación, conservación de los recursos 
naturales 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V6 Lealtad, fidelidad a sus amigos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V7 Igualdad, igualdad de oportunidades para todos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V8 Sentido de pertenencia, sentir que otros se preocupan por ud. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V9 Influencia, tener un impacto sobre gente y eventos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V10 Unidad con la naturaleza, empalmar con la naturaleza 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V11 Obediencia, servicio, cumplimiento de sus obligaciones 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V12 Fortuna, posesiones materiales, dinero 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V13 Autodisciplina, auto limitación, resistencia a las tentaciones 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V14 Una vida variada, llena de retos, novedades y cambio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V15 Seguridad familiar, seguridad para los seres queridos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V16 Un mundo de paz, libre de guerras y conflicto  1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V17 Autoridad, el derecho a dirigir o comandar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V18 Honrar a sus padres y mayores, mostrar respeto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V19 Respeto la tierra, armonía con otras especies 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V20 Honestidad, genuino, sinceridad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V21 Una vida excitante, experiencias estimulantes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V22 Perdón, disposición a perdonar a otros 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V23 Protección del ambiente, preservación de la naturaleza 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 







Apéndice 2. Primera parte 
Lista de chequeo. Toma de decisiones LIS-TDCE. Primera parte. Encendido de aparatos. 
Instrucciones: presentar al ama de casa la maqueta (tapando los displays) y pedirle que encienda los 
aparatos que tiene en su casa, de acuerdo con las habitaciones que se presentan en la maqueta. Luego: 
Palomear los aparatos que encienda el ama de casa Anotar el consumo que aparezca en el display para 
cada habitación. 
 COCINA   
SALA-
COMEDOR 
  BAÑO  
TCOTV TV  TSD DVD  TBFA Foco ahorrador  
TCOT Tostador  TSTV TV  TBFI Foco incandescente  




 TSVJ Video-juego  TBSC Secadora cabello  
TCOL Licuadora  TSV Ventilador  TBPC Plancha cabello  
TCOR Refrigerador  TSM Modular o estereo  TBR Rasuradora  
TCOFI Foco incandescente  TSFA Foco ahorrador     
TCOFA Foco ahorrador  TSCA 
Consola 
cablevisión 
    
TCOC Cafetera  TST 
Teléfono 
inalámbrico 
    
TCOEX Extractor  TSFI2 
Foco 
incandescente 
    
TCOS Sandwichera  TSFA2 Foco ahorrador     
TCOE Exprimidor  TSFI 
Foco 
incandescente 
    
 CONSUMO W   CONSUMO W   CONSUMO W  
 RECAMARA 1   RECAMARA 2   CUARTO DE SERVICIO  
TR1FA Foco ahorrador  TR2CE 
Calentador 
eléctrico 
 TCSL Lavadora  
TR1VJ Video-juego  TR2FI 
Foco 
incandescente 
 TCSS Secadora  
TR1I Impresora  TR2TV TV  TCSFA Foco ahorrador  




 TR2RG Radio/grabadora  TCSA Aspiradora  
TR1FI Foco incandescente  TR2FA Foco ahorrador  TCSFI Foco incandescente  
TR1L Lámpara de buró        
TR1E Estéreo        
TR1TV TV        
 CONSUMO W   CONSUMO W   CONSUMO W  
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